Egy esztendd

a 'CSI' KB elndkségének tagjoi-
val,
7. A floridai Miami Beachben
Richard Nixont vdalasztjgk a Re-
publikdnus Part  elndkjelditjéve.
12,  Dublek-Ulbricht talalkozd
Karlovy Varyban.
13. Gérdgorszagban Al

d

meg Papadopulosz, ax athéni

k i junta dje ellen. Pa-

padopulosz sértetlen marad. Tébb

mt exer személyt tartéztat-
le.

15-17, C | ro-
::n kiildéttség targyal Pragé-

n.
18. Budapesten, o Ill. Tancdal-
fesxtival ddntSjében ax lllés ze-
nekar ,,Amikor én még kissrdc
cimii dalaval elnyeri o
Nc::ydi]cl. valamint @ Magyar If-
jusag  szerkesztdségének  Arany
Mikrofon-dijat.

20. Szovjet, bolgar, lengyel, ma-
gyar és NDK-beli katonai eg
gek lépnek Csehszlovékia le-

2

tére,

22, , A szocializmus védelme a
legfébb internacionalista llu::—
s6a" ¢l 1 e -ty e

ket k828l a moszkvai Pravda.
23, A Prace cimi csehszlovak lap
beszémol a CSKP rendkiviili,
XIV. kongresszusdrél, amely egy
nappal kordbban 1100 Iﬂld‘ﬁ je-
lenlétében tandcskozott.
Szovjet—csehszlovak  tar-

24. Felrobbantjgk ax elsé fran-
cia hidr bat d

i .
‘?cngomuh korallsziget

dcedni
1515tt.
26. Megjelenik o Beatles egyiit-
tes ,,Revolution” (Forradalom)

cimi lemeze.

27. Dublek és Svoboda réadiébe-
széde o moszkvai targyalasokrél.
28. Chicagéban Humphrey alel-
ndk szerzi meg a Demokrata
:,dn o;nﬂ]oplu‘?ﬂ.

::;' lc::?nu;l:én Gustay' Hu-
ot aszt] 1s8  tit-
kérnok. Poapa
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7. ,,Elijen a nagy proletar kultura-
lis forradalom gy&zeimel” cimmel
vezércikket k8281 a Zsenmin Zsipao
abbél ax alkalombél, hogy Kina
minden tartoményéban megalakul-
tak a forradalmi bizottsdgok.

8. Franciaorszdg felrobbantja mé-
sodik hidrogénbombajat.

11. Az 8t szocialista orszdg csa-
patai elhagyjék Pragat, Pozsonyt
és Brnét.

12. Albdania bejelenti, hogy kilép
a Varséi Srerx8désbél.

18. A kinai vr8sgardistak fekete-
listéra teszik — sok més mii tarsa-
ségébon — Mikszéth Kélmén Ki-

i
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Elézmény: Népszabadsag, 1968.09.28. Edrsi Istvan: Fellebbezés + Népszabadsag, 1968.09.29. Rényi Péter: Az itélet és itéletei

HItélet cimen adta kozre
az Uj Iras szeptemberi szé-
ma, Késa Ferenc és Csoori
Sandor filmnovellajat,
amelyben — ez a szerzék
fogalmazésa — »megkisé-
relték végigélni Dbézsa dra-
majat«, Ugyanis Ugy mu-
tatjdk be az 1514-es ma-
gyar paraszthaborat, ahogy
azt Dézsa maga mondhatta
volna el: az 4ltala latott
képekben megjelend sze-
mélyes monolégként, A
film nézdje ily médon per-
sze nem tehet mast, mint
azt, hogy azonosul Doézsa-
val, hisz az 6 lelkébél, az 6
szemével litja Dézsa Kki-
hallgatdsat, illetve az em-

lékezetében felidézodo
elé6zményeket. Ez fontos
mozzanat, amelyre még

vissza kell majd térni, An-
nal inkdbb, mert — ezek
is a szerz6k szavai —
»minden elnyomottnak ak-
kor maga Dézsa volt a for-
radalom«; miviiknek tehat
az az igénye, hogy a forra-
dalom onarcképét alkossa
meg, a forradalmat ahogy
onmmagat latta...”

»-..A foéfront itt nem
az osztalyharc, hanem az
erészak a forradalom em-
bereivel szemben, mai vagy
holnapi harcostarsaival.
szemben, A »forradalom a
forradalomban«,

Véletleniil jutott-e eszem-
be Régis Débray-nak, Che
Guevara harcostarsanak
jelmondata? Oszintén szol-
va, még nem is jutott
eszembe, amikor leirtam
ezeket a szavakat: »forra-
dalom a forradalomban«.
Csak utélag jelentkezett az
asszociacié, De nem érzem
véletlennek, hogy ez je-
lentkezett és nem mas.
Nem Ebtvis, nem Derko-
vits és nem Illyés Dézs4ja.
Késa és Csoéri novellaja-
b6l nem lehetett mast ki-
olvasni...”

»e..Itt nem volt eléké-
szit6 szakasza a forrada-
lomnak, nem volt felkészii-
lés, erdgyiijtés, tanulds, on-
edzés, szervezett élcsap::‘.
ezt a forradalmat a spon-
tdn sziikség sziilte: egysze-
rien kirobbant, terv és tu-
datos irdny nélkiil,

Meg kell hagyni: Késa
és Csoéri a legmélyére ha-
toltak ennek a tragikus
helyzetnek, szinte nincs
konzekvencia, amelyet ne
vontak volna le beléle, ide-
értve azt is, amit Dézsarol
elmondanak, aki maga volt
a forradalom, és maga ta-

gadta azt meg Igy is
mondhatnam: a magyar
parasztforradalom legki-

méletlenebb kritikajat ir-
tdk meg — bizonyara ere-
deti szandékuk ellenére —,
itéletet a szervezetlen, a
zavaros ideologiaja, a
harera fel nem késziilt ko-
rai lazadasok felett, ame-
lyek sziikségszer(ien buk-
tak el és csak kritikailag
atértékelt tanulsagaikkal
vihetnek elére benniinket.
utédaikat, a jelenkort. De
ezzel egyben itéletet mond-

tak mindazok felett az
anarchisztikus, ultraradi-
kalis vagy tudatlan forra-
dalmi kisérletek és folya-
matok felett, amelyekkel
Marx és Engels és Lenin
Ota éles harcban all a tu-
domanyos szocializmus
minden hive. S amely ellen
védeni kell, minden erével
és gondolattal, amely csak
rendelkezésiinkre all, a
magunk forradalmat, a
proletiar forradalmi moz-
galmat, ma is! Ideértve a
voluntarizmust, az abszt-
rakt utépizmust, a realita-
sokat semmibe vevé kalan-
dorsagot is,

Csakhogy — és ez teszi
izgatotta kérd6 és vitatko-
z6 hangomat — ez a film-
novella nem nagysagaban
is débbenetes tanulsagkeént,
hanem eszményként idézi
fel Dézsa (igy értelmezett)
alakjat, mint egy nagy for-
radalmar beliilr6l latott
vallomasat harcanak iga-
zarél, mint mindenoldala
példat, amelyhez fel kell
emelkedni. Egy pillanatig
sem Kkiviilrél, elidegenitve
azt, amit til kell haladni,
amit a torténelem azéta
lathatéva tett, hanem val-
lalva mindent, ami itt 1é-
nyegként lép elénk. Nem
azt mondja ki, amit én itt
kritikaként kielemeztem és
ami az elmaradott objektiv
viszonyokbo6l kovetkezett,
hanem glorifikalja ezt a
palyat, ideolégiai sugallat-

ta emeli a ma szAmara,
moralis posztulatumma
napjaink forradalmarai

szamara; valaszként arra a
kispolgari kozbnyre, amely
korunk forradalmi elhiva-

Az Itélet cimii film forgatasan

VITAK EVSZARRI

i =

1968 a vitak éve volt a magyar sajtoban.
Nem mintha korabban nem lelnénk nyomat a
polémidknak, ém ez az esztendd élénkebb,
pezsgobb légkort teremtett, maga kériil tudva
a nemzetkdzi szellemi, politikai életnek azt az
aurajat, amely a vilagot atfogé témegkommu-
nikdcié révén az itt és most, az azonos tér és
ido érzetét — vagy illiziojat — keltette.

Ezek koziil igen jellemzének és maig haté
tanulsaginak érezziik az n. [télet-vitat, amely
a Népszabadsag szeptember végi lapszamai-
ban jelent meg. Ebbél idéziink, természetesen
a teljesség kényszerii mell6zésével, viszont re-
mélve, hogy a kor honi szellemi-politikai milié-
jét igy is sikeriil érzékeltetni.

tottsagat tagadja, egy ab-
szolit erdszak tételeit al-
litja, egy semmire sem te-
kinté fanatizmust. Ahon-
nan csak egy lépés minden
tarsadalmi harc megtaga-
dasaig, a nihilizmusig.

Az ember dorzsoli a sze-
mét. Ennyit sem tanultunk
volna sajat sorsunkbél? A
vilag sorsdbdl? A torténe-
lemb6l? A jelenbd6l? Nap-
jainkbol ? Lehetetlenség,
Az ftélet kétségteleniil ke-
mény itélet. De 6nmaga fe-
lett,

Vitaznunk kell réla, hogy
tisztuljon a m@, mig film-
mé érik — kozosen, Gszin-
tén, joindulattal, de a kér-
dés legmélyéig hatolva.
(Itélet, de ki felett? —

Rényi Péter)

»Egy, a szerzék szerint
sem végleges filmnovella-

nak csak javara valhat, ha
koriilotte wvita bontakozik
ki, Kiillonosen ha Dézsarél
sz6l, hiszen egy ilyen val-
lalkozds — nem beszélve
varhaté rendkiviil nagy
koltségeir6l — mindenek-
el6tt ideolégiai értelemben
koziigy. Ezért tartozunk
koszonettel Rényi Péternek,
hogy belsé heviilettel és
szuggesztiv gondolatmenet-
ben tarta fel aggodalmat:
a film egy parasztforrada-
lom belsé gyengeségeibdl
eredé »abszolit erdszakot«
glorifikal; elidegenitd, tav-
latérzékeltetdé dbrazolas hi-
jan azonosul egy paraszt-
forradalom onpusztité
kényszerével-sodrasaval; a
kritikailag A&tértékelt ta-
nulsigai helyett eszmény-
ként idézi »semmire sem
tekint6 fanatizmusat«, fgy
rokonul a film sugallata —
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s ez Rényi fenntartésainak
logikusan asszocialt lénye-
ge — a ma is intenziven
jelentkez6 dalbaloldali, kis-
polgéri, wvoluntarista uté-
pizmussal és kalandorsag-
gal,

Ahogyan Rényi elvtars
kotelességének tudta szova
tenni aggodalmat: hasonlé
felelGsségérzettel szeretnék
a kérdéshez hozzaszolni.
Ugy wvélem, mindazoknak
a helyzeteknek, jelenetek-
nek, amelyekre Rényi elv-
tdrs hivatkozik, muaGvészi
jelentése sokkal dsszetet-
tebb, hogysem &sszefiliggé-
silk meggyézové tenné a
levont silyos konzekven-
ciat. A maga szempontja-
bél érthetden eldtérbe alli-
tott »anyagra« ugyanis a
forradalmi erdszakkal jaré
etikai dontések, konfliktu-
sok, ideolégiai reflexidk
egész rendszere épiil (és
Dézsa karakterében, mint
gyljtélencsében 0Osszegezo-
dik, amivel a film egyben
egy uj Doézsa-portrét is ad).
Rényi Péter a filmben a
kiméletlen forradalmi erd6-
szak egyetérté-azonosuld,
aggaly nélkiili igenlését
latja. Szerintem — ha nem
is »ellenkezfleg«, de »ki-
egészitleg« — a film az
erdszakgesztusokkal szer-
ves egységben, tobbolda-
lGan 4brazol egy olyan eti-
kai-ideolégiai kolliziét,
amely éppenséggel idegen
a baloldali kalandorsagtol
és romantikatél, s amely-
ben a proletarforradalom,
a marxizmus tanulsigai-
nak kritikai értékeld »visz-
szavetitése« jut érvényre.
A film nem a »tokéletes
szivtelenség« jegyében, ha-
nem az erdszakkal jar6 er-
kolesi dilemmék egész val-
tozatrendszerét kiépitve —
azon Doébzsat keresztiilvere-
kedtetve, megkinlédtatva,
megszenvedtetve — mond

Feledy Gyula: Szaradé halak

igent a forradalomra, S ha
a korlatlan erdszak Kkriti-
kdja »bal« felé — éppen
ez az »igen« hatarolja el
a filmet jobb felé: mert

ragyogéan lehetett wolna
ezen a téman egy elvont
humanizmus eroszakelle-
nességét reprezentilni...”
(Forradalom — erészak —
humanizmus —

Té6th Dezsé)

»Rényi Péter itéletét sze-
retném megfellebbezni —
azzal a cikkel kapcsolat-
ban, amelyet Késa Ferenc
és Csoéri Sandor Dézsa-
filmnovellajarél, az Itélet-
rél kozolt a Népszabadsag-
ban. Apropét szerencsére
nem kell keresnem — ma-
8a a kritika szerzéje szélit-
ja fel a kozvéleményt ar-
ra, hogy »kozosen, 6szin-
tén, joéindulattal, de a kér-
dés legmélyéig hatolva« vi-
tassa meg a széban forgo
mivet,

Hozzasz6lasomat azzal a
kitétellel kezdeném, mely-
lyel Rényi biralatabél

egyetértek — a fenti ideé-
zetb6l kiemelt kotdszoval.
Tetszik nekem, hogy Reé-
nyi ellentétet 1lat a join-
dulat és a kérdés legmélyé-
nek vizsgélata kozott, Nyil-
van azért nem javasolja,
hogy »jéindulattal, tehdt a
kérdés legmélyeéig hatolva«
vitdzzunk a filmnovellarél,
mert tudja, hogy oroklot-
ten rossz kritikai kozéle-
tinkben a jéindulat a
problémak elmosasat, sza-
lonképessé tételét szokta
jelenteni, a kérdések meély
feltarasa viszont hatésat,
csengését tekintve, gyakran
felér egy rosszindulata ra-
galommal. Csak rokonszen-
vet és egyetértést valthat
ki, hogy Rényi most — bar

latja a nehézségeket —
egyesiteni akarja a jéindu-
latot, wvagyis — egyebek

kozt — a nem adminisztra-
tiv kozbeavatkozast a tel-
jes igazsag feltarasaval.
Itélete azonban — ame-
lyet az Itéletr6l alkot
— mar sokkal kevésbé tet-
szik. Rényi Péter szektas,
ultraradikalis elfogultsag

blinében magasztalja el
Késa Ferencet és Csodri
Sandort — és persze ezt
orvendetes jelenségnek is
lehet tartani. Ilyen iranya
ébersége kritikusi érzé-
kenységének finomodasat
jelzi, Csak az a bokkend,
hogy a szerzék ezittal sem
estek a »semmire sem te-
kinté fanatizmus«, a politi-
kai balossag hibdjaba, nem
az 6 szakmajuk...”

w...Ha Kosa és Csoori
szituaciék nélkiil, moder-
nista kodositéssel, mint
orok emberi lelki allapotot
abrazoltdak volna a dézsai
problematikit és megol-
dasrendszert, akkor jogos
volna Rényi biralata. Ira-
suk mivészi szintjét azon-
ban ' éppen az biztositja.
hogy a moralis konfliktu-
sok és dontések a szemléle-
tesen elénk tart, koriljar-
haté helyzetekb6l nének
ki — és még itt sem kriti-
katlanul —, és ez a helyzet
vitathatatlan kontrasztban
all a ma kovetelményeivel,
Irasukbél inkabb az vilag-
lik ki, hogy a terror tettei
csak akkor elfogadhaték,
ha rendkiviili térténelmi
helyzetben, rendkiviili mo-
ralis felelGsségtudattal ko-
vetik el Oket. Ddézsa nem
bilirokratikus tiichtigséggel
0l, és nem is vilagmegval-
tasb6l — igy hat a szer-
z6kre még akkor sem vol-
na alkalmazhat6é az ultra-
radikalizmus vadja, ha to-
kéletesen azonosulnanak
vele, (Fellebbezés —

Eorsi Istvdn)

Mao Ce-tung

Egy esztendo
oMYA

18nds hdzasség és Veres Péter
Prébatétel cimii regényét, valamint
Moéricz Zsigmond Vdlogatott elbe-
széléseit.

A Szonda-5 szovjet automatikus
drallomas kériilrepiili @ Holdat.
24. New Yorkban megnyilik ax
ENSZ-kdzgyiilés 23, lilésszaka.
U Thant fétitkar beszédében iid-
vézli ax at pé-egyexmény
létrejottét, és siirgeti a . tovabbi
eldrehaladast a nukledris fegyve-
rek eltiltasa felé.

25, Ax ositrak kormény hivatalos
statisztikai évkdnyve szerint 1967-
ben & 3919 ialista or-
sxagbeli dllampolgéar kért mene-
dékjogot Ausztrigban.

A Sxovjetuniéban Fehér kdnyv je-
lenik meg a csehszlovakiai esemé-
nyekrél.

26, Uj k i part a
Német Sxdvetségi Kdztarsasagban,
28, Genfben hatdarozatok elfogada-
saval befejexi munkdjat oz atom-
fegyverekkel nem rendelkezd orszé-
gok elsd vilagértekezlete.

30. Eszak-Vietnam partjiai eldtt
megjelenik a New Jersey cirkals,
a vilag legnagyobb csatahajéja, és
21 lévést ad le o demilitarizalt
dvezetre.

lakul
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3. Kétnopos tdargyalasokra Moszk-
vaba érkezik a Csehszlovak Kom-
munista Part kiildéttsége: Alexan-
der Dubéek, OldFich Cernik és
Gustav Husak.

5. Salyos zavargasok tdrnek ki
Londonderryben. A Nacionalista
Part Esxak-frorszagnak ax Ir Kdz-
tarsasaggal valé egyesitését kdve-
teli.

11. A francia nemzetgyiilés tSrvényt
fogad el o féiskolai rendszer re-
formjarél.

Herzberget, a mdjusi h:mcioonzé-
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jatszott felsSoktatasi pedagégus-
sxzakszervezet fotitkarat kizarjak o
Francia Kommunista Partbél

12. Katonai puccs P ab A
katonai junta Torrijos ezredes veze-
tésével & i a hatal

Mexikava b Lavdidnek

13. g

a XIX. Nyari Olimpiai Jatékok.
Tommie Smith, o 200 méteres sik-
futaés aranyérmese és a harmadik
helyezett John Carlos lehorgasztott
fejjel és fekete kesxtyiis Skliét mao-
gasba emelve hallgatja végig oz
Egyesiilt Allamok himnuszéat a gys-
zelmi dobogén. Ax Amerikai Olim-
piai Bizottsag kizarja a két ver-
senyz8t ax olimpiai csapatbél.

A nemzetek pontversenyében Ma-
gyarorsxdg a negyedik helyen vé-
gez.
13-31.
KB-lilésén kizariék o partbél és

A Kinai

megfosztjiGk minden dllami tisxtsé-

gétdl Liu Sao-csi allamfst.

Kommunista Part |
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